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ОБ'ЬЯСНИТЕЛЬПЬІЕ ПАРАГРАФЕ! О КІЕВ'Ь, 

ІМпхапла Максимовича. 

§ 5-Й и послідвій. 

О лтстіь трехь бившихь вь Еіевіь церквей: Воздвиженской, 
Іоанновской и Си неоновскоп. 

Вь Кіевскихь Епархіальньїхь Відомостяхь 1867 
года напечатана била моя небольшая статья »о місті 
кіевской церкви св. Андрея®. Тамь предложепн мои по- 
сліднія соображснія и о трехь близкихь КЬ тому МІСТу 
церквяхь, бившихь вь прежвее время: Воздвиженской, 
Іоанновской и Симеоновской- 

О Воздвиженской церкви еще Берлинскій вь своей 
книгі (1820) полагаль, что она находилась «недалече 
теперешней Авдреевской церкви вь Старомь Кіеві, кь 
Югу, повмше колодца«. (Стр. 189). Вь оправданіе й 
подтверждевіе отого мнівія, я представиль вь моей статьі 
три указавія. 

1) Новьія для кіевописателей слова изь привадле- 
жащаго мнк лтгопгісца южнорусскаго 17-го віка: «Вглед¬ 
иш на гору, додлі которой теперь брама кіевская сто- 
ить оть полудня и церковь Воздвиженія креста святого, 
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благословила и кресть поставиль*. 9то написано бнло 
тогда, конечно, когда существовала еще тамь древняя 
Воздвиженская церковь, т. е. вь исході 16-го віка, 
или вь началі 17-го. Сильвестрь Коссовь вь своемь 
Пагерикі 1635 г. писаль уже такл>: »поставиль кресть 
на горі, подлі которой теперь брама мпскал (т. е. го- 
родская) стоить оть полудня*. (Стр. 11). Такь и вь 
тератургимі Аеаеасія Кальнофойскаго 1638 года, при 
исчисленіи шести старокіевскихл> дерквей, не упоминает- 
ся уже о церкви Воздвижееской. Таже и вл. хровикі 
густннской: »и крестл. на нихь водрузи—недалече нн- 
ніганей брами отл. полудня*. (Стр. 251). Хотяже вь 
Кіевскомь Синопсисі 1674 года, на страниці 15-ой, 
бнло сказано: »и кресть водрузи на місті, идеже ньіпгь 
церковь Воздвиженія креста Господня®, но здісь словцо 
ньпігь, взятое изь прежеихь писаній, било анахровизмь, 
которнй и поправлень вь третьемь издавіи Синопсиса 
{1680 г.) такь: »еа місті, идеже по семь церковь Воз¬ 
движенія креста Господня сооружися*. 

2) Первнй оть тіхь юевскихь или городскихь вороть 
кріпостной виеодг кь стороні Дніпра—вазнвался Вог- 
движенскимь, какь зго видно изь Росписи Кіеву 1682 
года. Такь онь назнвался, безь сомнінія, оть бнвшей 
здісь Воздвиженской церкви. 

8) Остатки каменнаго зданія сь висіченною изь 
білаго камня гробницею , которня открнтн бьіли при 
планировкі улицн, идущей оть Андреевской церкви кь 
Михайловскому монастирю. Живо помню ту гробницу, 
найденную уже безь кришки; ее виділи тогда и другів 
любители древностей; не припомню только, вь какомь 
именно бнло зто году; кажется, вь 1840- мь или вскорі 
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послі него. Віроятно, у кого нибудь изь тогдашнихь 
кіевлянь еайдется и записка о той развалині, признанеой 
тогда мною и другими за остатокь Воздвиженской церкви. 

Воть основанія, на которнхь я сказаль’мое послід- 
нее слово о місті той церкви. 

О положеній древней церкви св. Симеона, кромі 
прежняго на нее указанія Тератургими, я привель еще 
слова, найденим и обьявленння О. М. Бодянскимь—слова 
ЇІчельї , извістной по крупичь-польскому ея списку 1679 
года: »и кресть на нихь, гді теперь церковь св. Симеона 
стоить, поставиль«. 

Не будь атой древней церкви вь ,17-мь вікі и 
двухь тогдашнихь о ней свидітельствь, мн не знали бн 
навірное, гді бнль Копиревь-Копець , вь которомь на¬ 
ходилась она, по сказаній) древеяго літописання; ибо вт. 
памятникахь позднійшихь віковь имя Копнрева-Конца 
уже не встрічается, также какь повторяемое нерідко 
вь нихь имя Вздихальной гори не встрічается вт. літо- 
писаньи древнемь. Неизвтптое опреділяется пзвпстньшь, 
а не наобороть. Когда же изь двухь приведенннхь сви- 
дітельствь 17-го віка видно ясно, что церковь св. Си¬ 
меона стояла— на Андреевской горн, падь самимь Подо- 
ломь, тогда я имію полное право утвердительно повто¬ 
рить своє прежнее мнініе, что Когмревимь - Концемь 
називалось вь древнєє время то предмістье или пред- 
городье Старшо Кіева , которое находилось на склонахь 
всей Андреевской гори. И не встрітиль я доселі вь 
древнемь літописання нн единаго міста противорі- 
чагааго предложенному виводу. Воть два случая, тре- 
бующія моего обьясненія. Всеволодь Ольговичь вь 
ЇМО -мь году пришель изь Вншегорода на Кіевь вь 
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мартіь місяці во время ростополи, слідовательно—не 
низменвимь путемь со сторовн Оболони, а нагорвнмь 
путемь, сходившимся сь Білогородскою дорогою. ЇЇо- 
зтому онь могь стать передь старимь городомь Кіевомь 
и зажигать двори вь Копиревскомь предмістьи, даже не 
входя вь Подоль—ни кожемяцкими воротами, ни Іор- 
данскими , бившими со сторони Оболони. Романь 
Мстиславичь, вь 1202-мьгоду, пришель изь Галича сперва 
вь кіевекую область, вь свой здішній наділь на р. Роси, 
куда и собралксь кь нему червне клобуки и люди изь 
всіхь здішнихь городовь; сь ними онь поспішиль кь 
Києву—разуміется, не Білогородскимь, а Василевскимь 
путемь, и пришель кь Подолу—со сторони Крсшатика, 
древнимь Ерещатицкимь взвозомг; и Кіяне отворили 
ему не кожемяцкіе, а т4 ГІодольскія ворота, котория на¬ 
ходились со сторони Копирева-Конца и вь позднійшіе 
віка називались Крещатгщкими или Рождественскими . 

При такомь положительномь виеоді о Кспиреві- 
Ковці, я ве усомнился сказать, что и церковь св. Іоанна 
поставлена била 1121 года на Андреевской горі.; а изь 
сказаній той же кіевской літописи, что вь 1151 году 
Берендіи сь своими вежами—»сташа межи дебрьми оть 
Олгови оли и вь огородь святаго Іоанна, а сімо оли и 
до Щековици*—я усмотріль, что ва протяжевіи оть Оль- 
говой могили, т. е. Щековици, дебрями кожемяцкими, 
огородь св. Іоанна биль вь конці тіхь дебрей (а спмо 
т. е. на другой стороні гори, Берендіи поставлеви били 
ва Подолі также до Щековици): стало бить, церковь 
св. Іоанна, сь своимь садомь или огородомь, находилась 
на западной стороні Авдреевской гори, обращенной кь 
кожемяцкому удолвю. По такому соображенію, и сказано 
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бшю ві заключеніе той сгатьи, что ві древнемь городі 
Кіеві, при внізді изі еего на Подолі — по Андреев- 
скому взвозу, воротами кіевсісими—в праві оті нихі сто¬ 
яла Святославовская церковь се Симеона сі бившими 
при ней монастьіремг, а вліві—Мономаховсісая церковь 
се. Іоанна сі находившимся при ней огородомг. 

У г. Закревскаго установился свой особєнний, со- 
всімі другой взглядь на всю згу кіевскую містность; а 
потому моя небольшая сгатья возбудила меогословную 
полемику ві его обширной книгі.... И ужі чего тамі 
не насказано! Много би меі пришлось написать пара¬ 
графові, если-бі я захотілі обьяснять подробно все 
то, ві чемь не сходятся наши взглядн и понятія,—на 
что возражаеті мні Закревскій. Но я здісь ограничусь 
существенннмі и главннмі. 

ІІосмотримі сперва на его виводі о церкви Воз- 
движенской, изложенннй на страниці 416-ой. 

»И такі, по всей справедливости ми должни: 1) 
Начать исторію Крестовоздвиженской церкви нераньше 
1590 годові. 2) Рішительно не иміємі права назначить 
ей опреділеннаго міста; но, руководствуясь словами акта, 
даннаго Владиславомі IV ві 1640 г. іюня 7, можємі 
сказать, что зга церковь била на горпой фундацій, т. е. 
на Старомі городі. Принимая во вниманіе свидітельство 
Густинскаго и Южнорусскаго літописцеві 17 віка, о 
коихі ми ві началі зтой статьи говорили, можємі при¬ 
бавить, чо церковь зта била не далеко оті городскихі 
кіеескихь вороті и находилась кі югу оті оннхі. А 
какі, по нашимі разнскавіямі, кіевскія ворота (брама) 
стояли надь Еожемяками, какі на главномі пути ві 
Кієвоподолі, а не на Андреевскомі взвозі, какі ніко- 
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торне ошибочно полатають, потому что его тогда еще 
не бнло: онь бшь загорожень замкомь; то Воздвижен- 
ская церковь стояла кь западу оть Десятинной церкви, 
и не ?гь востоку, какь думають Верлинскій и М. Мак- 
симовичь и ихь послідователи. Что же касается до 
щебня, о которомь говорить Верлинскій, будто би ос- 
тавшагося оть сей церкви, то ато совершенно произволь- 
ное обьясаеніе. Щебень атоть могь скорше произойти 
оть разрушенной Десятинной церкви, которая по вели¬ 
чині немногимь ус і упала Софійскому храму; тамь же 
бнли монастьіри св. Андрея и св. веодора, однимь сло- 
вомь весь древній Кіевскій Кремль переполнень остат- 
ками храмовь и жилищь. Послі всего атого, безь пря- 
маго указанія достовірннхь источниковь и безь види- 
мнхь развалинь, можно ли сь покойною совістію назна¬ 
чить опреділенное місто для Крестовоздвиженской цер¬ 
кви? « 

Сколько туть противорічія и самому себі, и дій- 
ствительности исторической! 

Авторь отрекается рішительно оть права назначать 
Воздвиженской церкви —опредіьленное мпсіпо и говорить, 
»что не можно его назначить сь спокойною совістію, безь 
видимнхь развалинь®, и прочая. А между тімь, на двухь 
планахь своихь, онь назначаеть ей одно и 'гоже, стало 
бить, опредіьленное місто: на второмь плані—»43) цер¬ 
ковь Воздвиженія св. Креста, 1212 г.«: на третьемь 
плані—»52) Развалини церкви Воздвиженія св. Креста®. 
(стр. 922, 923). Откуда же увидінн и взятн Закрев- 
скимь зти развалини, на томь місті, на которомь оні 
у него назначенім? Да и назначено місто—не кь западу 
оть Десятинной церкви, какь онь утверждаеть вь сво- 
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емн виводі, а кн востоку отн нея, что онн отрицаетн 
у Берлинскаго и у меня—назначено оно тами, гді на- 
ходнтся нинішняя Андреевская дерковь! 

Закревскій говорить ви своемн виводі: »по всей 
справедливосте, ми должнн начать исторію крестовоз- 
движенской церкви не раньте 1590-хн годовн*. Зачіми 
же самн онн начинаетн ея исторію сн 1212 года, каки 
зто видно изь его втораго плана? Да и ви самої книгі, 
ви § 8-ми, у него сказано: »Близн теперешней церкви 
св. апостола Андрея, ви 1212 году, Мстислави Рома¬ 
новичі, князь Смоленскій, внстроиль церковь Воздви- 
женія св. Бреста; посему зтоти (Андреевскій) взвози 
вазнвался Ерестовоздвиженскимь «. На той же 179-й 
страниці сказано: »чтя предавіе Несторово, что св. апо¬ 
столи Андрей (40 г.) на горі кіевской водрузили крести, 
каки знаменіе будущаго обращенія Біевляни кт> христі- 
анству, Мстислави Романовичь вистроили ви 1212 г. 
вблизи зтого міста Крестовоздвиженскую церковь; но 
она била ви 1240 г. розорена, а впослідствіи времени 
забили и місто ея«. 

Здісь у Закревскаго таже исгорія церкви и почти 
тоже місто, каки и у Берлинскаго, вопреки тому, что 
сказано ви его виводі. Здісь также построеніе церкви 
вміняется Мстиславу Романовичу, не смотря на то, что 
обп атоми ничего не говорится не только вд древнемь 
Лїьтописаньи, но даже и у позднійшихи літонисцеви 
южнорусскихи. А между тімн Закревскій пишетн: »М. 
Максимовичі, ви новой сгатьі, своєї, приводить слідую- 
іцій тексти изи южнорусскаго літописна: ^поховань 
(Мстиславь Мстиславичг) ви церкви Воздвиженія Бре¬ 
ста честнаго, которую сами змуровали ви Біеві«. Но 
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какі древню літописцн наши обі атомі обстоятельстві 
ничего не упоминаюті, то свидітельство южнорусскаго 
лігописца 17-го віка не заслуживаеті вниманія» (стр- 
416). Между тімі у Закревскаго и теперь, даже на по- 
сліднихі страншцахі его книги, повторяется 1212 годі, 
взятий изі Кіевскаго Синопсиса, гді впрочемі ошибоч- 
но огнесені зтоті годь не кі построенію церкви, а кі 
кончині и погребенію Мстислава Мстиславнча (і* 1228г.) 
»ві церкві Честнаго Бреста Господня, юже созда*. 
Ві моей статьі било уже зіо замічено, а также и то, 
что ві 1212 -мі году, занятомі войнами, не могі ее 
построить Мстиславі Мстиславичь, равно каки и Мсти¬ 
славі Романовичі; что нервнй изі нихі могі построить 
ее ві 1215 году, когда оні нарочно, ради своихі ділі, 
пріізжалі ві Кіеві, оставиві новгородцеві и сказалі 
имь:‘ »есть ми орудія ви Руси«. 

Посмотримі теперь на дороги и ворота, какі оні 
представлевн ві виводі Закревскаго. Еще Берлинскій 
закрнлі до 1715 года ту обьїкновенную дорогу сь Кіево- 
подола на Печерскі, которая издревле шла крегцатиц- 
кимі взвозомі, потомі черезі нинішній Государеві саді 
и т. д- и називалась Старою дорогою (напр. ві грамоті 
1528 г.). По приміру Берлинскаго, но вонреки ему, 
Закревскій закрнлі и древній Андреевскій взвозя, также 
до 1715 года; а взаміві того показали дорогу на 
Кожемяки и Гончарн, називая ее гласною и древтьйшею. 
Оні говорити: ^дорога зта нами очень извістна; ви 
продолженіе четнрехі літі путешествовали ми по ней 
кажднй день оті Скавики до гимназіи на Клові*. (с г гр. 
896). Но зто еще не ручательство, чтобн и всі Кіяне 
издревле ходили тімі же путемі сі Подола на петер- 
скую гору. На страниці 368-й оні говориті: »разсма- 
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тривая внимательно містоположеніе Кіева, мн должнн 
придти кь убіжденію, что древняя дорога со Огараго 
Кіева ва Подоль проходила ве нннішнимь Авдреевскимь 
взвозомь, во вачинаясь близь недавво уничтоженннхь 
Батневнхь или Софійснихь воротг, ова постепевво спу¬ 
скалась ва Гончарн и Кожемяки®. Должво одвакоже 
йміть вь виду, что передь Софійскими воротами бнль 
оврагь или ровь, которнй вродолжался вь кожемяцкія 
дебри и черезь которнй издревле бнль мостг. Гді же 
поднималась та дорога ва Софійскую гору, чтобн ей вийти 
черезь тоть мость вь ворота Софійскія? Такой водьемь 
бнль едва ли удобвіе Авдреевскаго взвоза. Вврочемь 
вти ворота бнли единственння, кь которнмь могла ви- 
ходить на гору та дорога Кожемяцкая. 

Но у Закревскаго поставленн егце Николаевкія во¬ 
рота—возлі Десятинний церкви, которня также »вели 
вь Кожемяки*. (Стр. 877). 9то уже просто видумка. 
Ворота Николаевскія, какь видно изь Росписи Кіеву, 
стояли на стороні города, обращевной кь Дніпру »вь 
томь же валу®, вь которомь на полдень оть пихь раз- 
стояніемь на 63 сажени, бнли ворота трехсвятитель- 
скія. 

Но не довольствуясь и тімь, Закревскій ставить 
еще третьи ворота вь Кожемяки. »Должно думать—го¬ 
ворить онь—что Кьевскія Сгарогородскія ворота бнли 
недалеко оть Батневнхь и вели со Стараго города ва 
Подоль чрезь Говчарн и Кожемяки®. 

Ніть, такь не должно думать! А вь доказательство 
тому, возмемь Роспись Кіеву 1682 года и сь нею прой- 
демь оть Софійскихь вороть до Кіевскихь, бившими 
тамь стародавними валами и виводами. 


142 


*Софійскія ворота и виводь и деревинная башня, 
по мірі кругомь внвода 47 сажень сь полусаженью; 
передь вороти подимний мости*. 

Отсюда 50 сажень до Наугольнаго внвода, »что кь 
бояраку и кь кожемяцкой слободі®. Виходь туда— ка¬ 
литкою- 

Оть отого вивода до Петровскаго 35 Уг сажень; а 
оть Петровскаго внвода до Предтеченскаго 47Уг сажень 
а оть Предтеченскаго внвода до Рождественскаго 33 
сажени сь аршиномь. 

Зтоть виводь назнвался Рождественшшг очевидно 
по церкви -Рождества Богородицн Десятинной«, возл! 
которой онь находился. А названіе Предтеченскаго ви¬ 
вода—не єсть ли прямое указаніе на бившую здісь 
церковь св. Іоанна и не даеть ли оно собою разум!ть, 
что та древняя церковь била во имя св. Іоанна Пред¬ 
течі^ 

»Рождественскій виводь 18 сажень безь аршина. 
Оть того виводу до Кіевскть вороти 41 сажень сь полу¬ 
саженью 

Воть гд! били т! Кіевскія »про1зжія ворота, что 
■їздять вь Нижній Кіевь городь«! Оні стояли кь вос- 
току оть Десятинной церкви, между виводами Рожде- 
ственскимь и Воздвиженскимь; такь и вь Патерик 1 ! Силь- 
вестра Коссова 1635 года, сказано о церкви Десятинной: 
»бнла та церковь подл! брами нинінпней Шевской, на 
гор! стоящей*. (Стр. 16). Кажется ясно, что ті воро¬ 
та стояли—надь взвозомь Андреевскимь, которнми и 
■їздили на Подоль, називавшійся вь т! Бремена по преиму- 
ществу городомь Еіевомг. 
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Закревскій вь своемь виводі говорить: »по нашимь 
розисканіямь Кіевскія ворота (брама) стояли над з Ео- 
жемяками, какь на главеомь пути вь Кіевоподоль, а не 
на Андреевскомь взвозп, какь нікоторие ошибочно пола¬ 
тають, потому дто его тогда еще не било; онь бнль 
загорожет замкомь 

О такихь рознсканіяхь и толкованіяхь, по истині, 
можно сказать словами Геродотовой Мельпоменн: »пра- 
во, смішно мні, какь гляжу я на нашихь землеописа- 
телей и не нахожу вь ихь толкахь никакого смнсла*. 
Какь часто повторяется вь книгі Закревскаго, что Ан- 
дреевскій взвозь бнль загорожет замкомь! Но ота фраза 
принадлежить кь его неправильному представленію всей 
той містности, будто би Андреевская или Взднхальная 
гора и Киселевка, до 1715 года, составляли одну сплош- 
ную, нераздільную гору, и будто вся она, даже до нн- 
нішвей Андреевской церкви, занята била — Кіевскимь 
замкомь. Обь отой фантасмагорія я иміль уже случай 
говорить вь нннішнемь году вь моихь »письмахь о 
Кіеві* кь М. П. Погодину, напечатанннхь вь его »Рус- 
скомь«. Изь старинной »Ревизіи Кіевскаго Замка® вид¬ 
но ясно, что и вь 16-мь вікі гора Взднхальная и Ки¬ 
селевка стояли также двумя особими, отдільннми гора¬ 
ми, и что кіевскій замокь весь поміщался на одной 
Киселевкі, которая потому и називалась замковою горою. 
Вольно же ЗакреВскому загородить себі замкомь всю 
зту кіевскую містность! Внходя изь того предположенія, 
сділаннаго Берлинскимь, что Копнревь-конець должень 
бить на Подоли, на улиці Цареконстантиновской, За¬ 
кревскій вь своемь прежнемь »Описаніи Кіева® (1858т.) 
Симеоновскую и Іоанновскую церковь поміщай, на По- 
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долі, за канавою, подь Щекавицею. Очень понятео, 
черезь десять или двадцять літь можно перемінить своє 
мнініе о нікоторнхь нодробностяхь,—какь аго обьяс- 
няеть о себі Закревскіи. (Стр. 405). Я также теперь 
на нікоторня подробности о древнемь^ Кіеві смотрю 
уже не такь, какт. за тридцать літь, когда не бьтло 
еще издано ни »полнаго собранія Русскихь літописей«, 
ни »актовь относящихся кь Западной Россіи«, ни мно- 
жества другихь историческихь памятниковь, сь той 
порн обнародованннхь. Діло вь томь, какь ми ими вос- 
пользовались и что изь нихь вивели исторической исти- 
ни о Кіеві. 

Вь нинітнемь изданіи своего »Описанія Кіева» 
Закревскіи перенесь церковь св. Іоанна уже на Щеко- 
вицу, на полуденную ея сторону, распространяя туда и 
Копнревь-конець оть Жнтняго-торга. На какомь основа¬ 
ній сділано переміїценіе туда Іоанновской церкви изь 
подь ІДекавици, того не видно изь его книги. Носді- 
лавь ато по своєму личному произволу, онь назначаеть 
уже вь настоягели атой церкви того іцекавицкаго попа 
Василіл, котораго вь 1182 году печерская братія из- 
брала себі вь архимандритн. Такое назначеніе сділано 
Закревекимь потому только, что ни о какой другой цер¬ 
кви на горі Щекавиці уже нигді боліє не говорится. 
И ато назнваеть онь полншіг основаніемг! Но вь древней 
літописи відь не сказано, что та церковь на Щекавиці, при 
которой находился о. Василій, била во имя св. Іоанна', да и 
ніть никакого указанія, ч гобн тамь била Іоанновская цер¬ 
ковь. Авторь прибавляеть: во имя какого Іоанна—Кре- 
стителя или Богослова и говорить: не знаемг. (Стр. 882). 
Но сказавши здісь: не зеаемь, онь и вь обьлсшніи 
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втораго плава (стр. 922), и вь Указателіь (стр. 985), 
називаєте ее церковью св. Іоанна Богослова ; и ато опять 
безь всякаго освованія, на обумь и напрасно; ибо та 
древняя церковь, о которой йдете р'Ьчь, била во имя 
св. Іоанна Крестителя , по указаній) старокіевскаго 
предтеченскаго внвода, возлі; котораго она находилась, 
по вшпесказанному соображенію. 

Что касается до церкви св. Сим вона, то Закревскій 
нннЬ отводить ей самое неудобное, даже невіроятное 
для древняго монастиря м&сто—вь Еожемякахь, подь 
горою Еиселевкога и толкуете, что зто и значите вь 
їератургим'Ь: надь самит Подоломь. 

Но я привель другое современное свидіггельство, 
котораго уже перетолковать нельзя, свидйтелїство Пчели 
гд'Ь прямо сказано, что церковь св. Симеона била на 
горі; Авдреевской. Нельзя перетолковать, такь можно 
совсіїмь его отвергнуть, назвать видумкою.... И Закрев¬ 
скій приб'Ьгнуль кь атому критическому способу, чтоби 
спасти своє мн4ніе о Еопиреві;-конці;. Оеь говорите: 
»и такь, атоть компилягорь Пчели, напсрекорь другимь 
показаніямь, в мі. сто Воздвиженской церкви, вздумаль 
виставить церковь св. Симеона! Очевидная несообраз- 
ность*. (Стр. 412). И еще говорить онь: *Но вь Пч'міі;, 
вм'Ьсто Воздвиженской церкви, показана па старомь 
Кіеві церковь св. Симеона. Такеє противорічіе совре- 
менниковь восьма замічательво. Туть должно бить од¬ 
но изь двухь: если одна сторона говорить правду, то 
другая лжєть.... Все ато едиеогласно говорить, что на 
Старомь ЕіевЬ била церковь Воздвиженія св. Ереста. 
Одинь только составитель Пчели, написавшій ее вь 
какомь то невідомомь крупичь-пол4, говорить, что на 
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Отаромь Кіеві била церковь св. Симеона. По атой при¬ 
чині, показаніе его єсть яввая видумка, не заслужи- 
вающая бить свидітельствомь«. (407). 

Закревскій укоряеть и меня за принятіе зтого сви- 
дітельства Пчелн, при которомь все его представленіе 
той кіевской містности оказнвается невірннмь и не- 
удачннмь. Онь говорить: »удивительння вещи/ Итакія 
міста, вь своей новой статьі, г. Максимовичь приво¬ 
дить, какь доказательства своихь рознсканій*. (Стр.412). 
Да именео такія прямня, міткія, опреділительння ука- 
заеія современниковь люблю я и принимаю ихь вь ру- 
ководство, если признаю, что они таковн. Отрицаемое 
и порицаемое Закревскимь свидітельство Пчели я при- 
зеаль вірнимь, и важннмь; а потому, вь защиту его, пред- 
ложу слідуюіція замічанія. 

1) Шть викакой песообразности и прртивортгя 
вь толь, что одно и тоже мів сто вь однихь писаніяхь 
означается дерковью Воздвиженскою , а вь їїчелі— Си- 
меоновскою. 9то показнваеть только близость . обіихь 
церквей кь тому місту. У одного кіевописателя сказано, 
что Боричевь взвозь на старокіевской горів проходить 
недалече Трехсвятительской церкви; у другаго сказано, 
что онь проходить недалече св. Михайла золотоверхаго: 
оба ати сказанія справедливн, а по суду Закревскаго о 
Пчелі надобно признать, что здісь одна сторона гово¬ 
рить правду, а другая лжеть. Если же о Симеоновской , 
церкви, которая била еще и вь 17-мь вікі, одинь то- 
гдашній писатель говорить, что она била на Андр.еев- 
ской горі; другой писатель того же віка показнваеть 
ее также вь числі сгарокіевскихь церквей, сгоящею надь 
самимь Подоломь; а третій писатель 19-го віка, тпе- 
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рекорь имь, показнваеть ту церковь подь Щекавицею 
на Подолі или подь Еиселевкою вь Кожемякахь: то 
здісь явное противортіе и несообразность; здісь уже 
дійствительно надо признать, что только одна первая 
сторона говорить правду. 

2) Завітное для нась місто на старокіевской горі, 
по словамь Южнорусскаго літописна, гді теперь брама 
кіевская и церковь Воздвиженія ; по словамь Сильвестра 
Коссова и хровики Густннской: гді теперь брама град- 
ская или кіевская', по словамь Пчелн: гді теперь цер¬ 
ковь св. Симеона. Отсюда видно, что и церковь Воздви- 
женская, и церковь 'Симеоновская, и брама кіевская или 
городская били близко того міста и невдалекі другь 
оть друга. Отсюда же видно, что внесенное вь Пчелу 
«житіє св. Владиміра«, вь которомь упоминается о цер¬ 
кви Симеоновской, написано человікомь хорошо зеавшимь 
Кіевь во второй трети 17-го віка, когда бьіла еіце та 
церковь, но уже не било Воздвиженской. Простой ком- 
пиляторг вь 70-хь годахь того віка скоріе поставиль 
бн туть Воздвиженскую церковь, повторяй прежнее ска- 
заніе, какь зто сділаль и вь самомь Кіеві неизвіст- 
ннй намь составитель Синопсиса , сказавшій било вь 
1674 году: ®идеже ньіть церковь Воздвиженія®. Про¬ 
стой компиляторь Пчелн вь 1679 году, если бн сочи- 
няль то житіє Владиміра, непремінно придержался бн 
двукратно уже изданваго и зваменитаго Синопсиса, и 
повториль бн его слова о церкви Воздвиженской. 

В) Не вь одной только Пчелщ но и вь Тератур- 
гимгь Аоанасія Кальнофойскаго церковь св. Симеона 
показана также —на Старомь Еіевп>. Вь доказательство 
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тому, я приведу самня слова, ксторнми вь той книгі 
обьясняется верхняя часто перваго рисунка. 

»Вь другую сторону дорожка (сь Іїечерской гори) 
прямо черезь доль—до большихь валовг; вь шш, какь 
би вь своей ограді, до городскихь вороть простираю- 
щейся; 

церковь св. Софіи, уже нісколько літь начавшая 
значительно поправляться;— 
церковь св. Архангела Михайла и при ней мона- 
настнрь;— 

церковь св. веодора Тирана, только стіни стоять;— 
церковь св. Васигія, нервів всіхь созданная вели- 
кимь Владиміромь; 

церковь Пресвятьія Вогородици Десятинная;— 
церковь се. Симеона, надь самимь Подоломь;— 
а прочія лежать большими могилами, кажєтся на¬ 
віки погребеннн. 

Оть нихь —воротами, мимо замка на внсокой горі воз- 
двигнутаго, сьіздь внизь до жалостваго Кит (Подола), 
нині едвали достойнаго називаться имевемь прежняго 
Кіева: вь томь било цсрквей боліє 800 каменвнхт, 100 
деревяннихь, а вь нинішнемь всіхь едва 13«. 

Какь же не видіть изь зтихь словь, что цер¬ 
ковь св. Симеона показана здісь вь числі шести 
церквей Староісіевсісихь, стеящею надь самимь Подоломь 
(на Авдреевской горі, по показаній) Пчели). Вольно 
же Закрсвскому не видіть зтого и, вь возраженіе мні, 
говорить, что изь словь Кальнофойскаго »нельзя ви¬ 
вести заключенія, что церковь св. Симеона била на 


Старомь Кіеві«. (Стр. 406). Вслідт, за тімь онь го¬ 
ворить: 

»Впрочемь слова Кальнофойскаго далеко не такь 
важнн вь зтомь отношеніи, какь показаніе нашихь древ- 
нихь літописей, котория ясно и убідительно говорять, 
что церковь св. Симеона бьіла вь Копмреві-конці; а 
Копьіревь-конець бьш на Подоли, а не на Старомь Кі- 
еві«. (Стр. 406). 

Воть и разгадка всему многосложному недоумінію 
и напрасному толкованію Закревскаго. Задавшись гипо- 
тезою Верлинскаго, что Копиревь-конець должень бить 
на Подолі, онь насильственно стягиваеть туда — кь 
Житнему-торгу и кь бьівшимь Кожемяцкимь ворогамь 
все, что вь древнемь літописання встрічается сь име- 
немь Копирева-конца; туда переносить онь и Симеонов- 
скую дерковь, воцреки яеннмь и прямнмь свидітель- 
ствомь двухь очевидцевь ея вь 17-мь ВІКІ, при кото- 
рнхь окончательно рушится его гипотеза о Копнреві- 
конці и все его умоначертаніе о Кіеві на зтой гипотезі 
основанное. 

4) Закревскій сь нелюбіемь отзивается даже о 
самомь місті;, гді била списана Пчела, и назнваеть 
его —какимь то невгьдомшіь крупичь-полемь! Пусть же 
отннні будеть відомо Ерупнчь-поле или Ерум-поле, 
какь оно названо 1734 г. вь »Описи имівій, при- 
надлежавшихь гетману Даніилу Апостолу® (См. матері¬ 
али для отечественной исторіи, изданнне Михаиломь 
Судіенкомь, 1858 г. т. І, стр. 252). Зто село, которое 
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до 1782 года принадлежало кт> Басинской сотть бив- 
шаго переясловскаго полка. Там г ь то вт, 1679 году, при 
церкви ев. Наколая, о. Виноградскт потрудился сділать 
списокь Пчели, за что и да будеть ему оть нась непре- 
ходящее сшсибо! 

Михаиль Максимовичь 

1868 г. ЗО декабря 


Михайлова-Гора. 




О ДУХОВЕНСТВІ, КАКТЬ ОСОБОМВ СОСЛОВІИ *). 

«Наша отечественная жизнь не успіваеть слїдо- 
вать за благими предначертаніями вьісшей законода- 
їєльной власти. Реформи намечаются Вьюочлйшвю вла- 
стію, но проходять годи прожде, чіімь подлежащія 
відомства у співають составдять подробние проакти 
осуществленія ихь: вь большей части случаевь мед- 
ленность зд'Ьсь происходить оть трудности и многослож- 
ности работь и оть желанія боліє совершенньїмь об- 
разомь осуществить благія наміренія Державнаго їїре- 
образователя. Вь настоящей стать'Ь ми остановимся 
на одной изь такихь реформь. Вь 1862 году 28 іюня 
Государь Императорь Внсочайше повеліть соизволиль 
составить особое присутствіе изь духовньтхь и світ- 
скихь лиць, которому доручить изнскать способи кь 
большему обезпеченію бита православнаго духовенства 
вь имперіи, и именно: 1) кь разширевію средствь ма- 
теріальнаго обезпеченія духовенства; 2) кь увеличенію 
личннхь его гражданскихь правь и преимущесть 8) кь 
откритію дітямь священно-церковно-служителей путей 
для обезпеченія своєю существованія и кь откритію ду¬ 
ховенству способовь ближайшаго участія вь приход- 
скихь и сельскихь школахь. Преобразованіе, по Вн- 
сочайшей мисли, должно коснуться всіхь существен- 
*енхь сторонь жизни духовенства русскаго, и потому 
нисколько неудивительно, что работн юсобаго присут- 
ствія* по атому вопросу вь теченіи шести ЛІТЬ не 


*) Звимствуемь зту статью изь Вечер■ Гозєтьг , чтобн по¬ 
знайомить читателей нашихь сь исторіей образованія духовнаго 
сословія, особность котораго, по газетньгмг язвістіям'ь, скоро 
иміеть прекратиться. Ред. 
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приведень! еще кь концу. Но при цроизвоїістві работь 
открилась одна сторона вопроса, дотолі не представ¬ 
лявшаяся,—по крайней мірі, вь такси опреділенно- 
сти,— именно: полезво ли и необходимо ди вь настоя- 
щее время существованіе вь гіашемь отечестві духо¬ 
венства, какь особаго сословія, особ го вь томь же 
смислі, вь какомь поставляють особня сословія дво- 
ряне, купцьт, крестьяне? Вь своє время сообгдень слухь 
О возникновеніи ^подобнаго вопроса вь духовномь ві¬ 
домстві; слухь остался иеопровергнутьтмь, и вь на¬ 
стоявше время їмьї иміемь нікоторня основанія сказать, 
что вонрось о существованія духовн го сословія зна- 
чительно уже подвинулся кь ріщеніїр, и надобно на¬ 
діяться, что рішенїе его будеть отрип.ительйо, потому 
что кь такому рішенію приводить и православная ка* 
ноника, и благо государства, и благо самаго духовен¬ 
ства, обезпеченіемь бьіта котораго занята сь 1862 года 
мнсль Государя Императора. 

Духовенство, какь отдільное поомственное сос- 
ловіе, существовало вь кастическихь государствахь 
востока и вь древности у еврейскаго народа. Вь вет- 
хомь завіті изь двінадцати колінь еврейскаго народа 
.одно коліно—Левіино—отділено било для священно- 
служенія при скиніи; священниками могли бить только 
нотомки Аароеа, а первосвященникомь старійшее лицо 
изь старійшей фамиліи вь его потомстві. Христіанская 
церковь никогда не ограничивала званіе служителей 
алтаря однимь какимь либо родомь или потомствомь 
извістннхь фамилій: первие ученики и первне пропо¬ 
відники и совершители таинствь избрянн били Спаси- 
телемь изь разннхь званій и родовь; между ними би¬ 
ли рьібари и сборщики податей. НІестий вселенскій 
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соборі, вь 88-м і правилі наслідственность священна- 
го сана прямо назнваеть обнчаемь нехристіанскимь. 
«Поелику мьі уві дали, опреділили отцн собора, что 
вь армянской страні пріемлютоя только ті,'кой суть 
изь евященничоскаго р$да, вь чемь іудейскимь обача- 
ямь послідують тако творити иредпріемлющіе; нікото- 
рьіе же изь таковихь, и не иолучивь церковнослужи- 
тельскаго постриженія, лоставляются священнопівцами 
и чтецами божел’веннаго храма: то полагаемь, да не 
будеть отньїні позволено желающимь возвести ні- 
которьіхь вь к.іирь впредь взирати на родь произво- 
димаго. Но, испьітая, достойна ли они, по изображен- 
ннмь вь свяіценннхь правилахь опреділеніямь, бати 
сопричисленннми кь клиру, да производять ихь вь 
служителей церкви, хотя ба они происходили оть по- 
священнахь предковь, хотя ба ніть». Вь русской 
церкви до начала XVII віка не только не существо- 
вало опреділеннаго законами духовнаго сословія, какь 
наслідственнаго, но не видно также, чтобьі подобная 
практика бала особенно сильнамь и распространен- 
ннмь обьшаемь. 

И тімь не меніе не боліє какь вь два послідніе 
віка успіла у нась, нодь вліяніемь разнахь истори- 
ческихь обстоятельствь, образоваться наслідственность 
духовнаго сословія, сперва вь практикі, а потомь она 
получила и силу закона, совершенно противнаго все- 
ленскимь канонамь и обнчаямь. Что на увеличеніе ду¬ 
ховнаго. сословія и на образованіе наслідственеости 
иміло вліяніе совершавшееся и закончившееся вь пос- 
слідніе два віка кріпостное право, вь зтомь не мо- 
жеть бмть ни малійшаго сомнінія: люди біжали оть 
кабали и вь монастиря и вь духовное званіе, а сос> 
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тоявшіе вь духовномь сословіи діти предпочитали ос¬ 
таваться на самобіднійшихь містахь причетниковь 
или безь всякаго діла, лить би только не попасть 
вь разргідь кріпостннхь. Сословіе собственно приход- 
скаго-служилаго духовенства ^>асло не по днямь, а по 
часами. Вь XVII столітіи вь рідкомь приході не бн- 
ло по два, а при иньїхь а по 14 священникові»: на 38 
дВ’ора прихода опреділяли иногда по 4 священника. 
Синовня, братья и племянники священникові», з а не- 
достаткомі» священническихт» місті», стромились опре- 
ділиться вї. причетники, и вь началі XVIII столітія, 
вь Калужской губерній, при приході вь 200 дворовь 
и при церкви сь пятью священниками бьівало до 50 
причетникові Вь царствованіе Александра Михайло¬ 
вича большая часть боярь и даже зажиточннхь торго • 
вьіхь и промьішленннхь людей иміли свои ДОМОВЬІЯ 
церкви. Самая многочисленность церковнослужителей, 
о которой трудно- даже составить понятіе современно- 
му читателю, ділила ихь положеніе крайнє бідньїмь, 
препятствовала ко входу вь зтоть классь лиць изь 
другихь свободньїхь состояній, а кріпостное право 
удержавило дітей лиць духовньїхь оть вьіхода изь 
него. 

Само собою разуміется, что умственное и нравст- 
венное состояніе зтой полуголодной толпй священни- 
ковь и причетниковь и ихь дітей бнло весьмажалкое. 
Современникь Петра Великаго крестьянинь Ивнь їїо- 
сошниковь вь своей книгі расказнваеть: « Виділь я 
вь Москві пресвитера изь знатнаго дома боярина Льва 
Кириловича Нарншкина, что и татаркі противь ея 
заданія (на ея вопрось) отвіту здраваго дать не уміль; 
что же можеть рещи сельскій попь, иже и віри хрис- 
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тіанскія, на чемь основана, не відаеть? Вь Новгоро¬ 
ді видаль я, прошлаго 1720 г., новоставленника такова 
вь діаконстві на литургіи, которнй не могь единьїя стра- 
ници во євангелій пронести, еже бн разовь пяти-шести не 
домішатися». Многіе изь дітей духовенства не знали 
вовсе грамота и «жили на гулякахь и ходили за не¬ 
подобними промисли и за воровствомь.» Вь 1660 го- 
ду, во время войнн сь Швецією и сь Польшею, Алек¬ 
сій Михайловичь двумя указами предписаль забрать 
безграмотнихь духовннхь вь воєнную службу, а у цер- 
квей оставить тіхь только, которне уміють грамоті, 
чтобн «у церквей безь пінія не било.» Но вслідст- 
віе жалобь духовенства на такое царское распоряже- 
ніе, вь слідующемь году издань биль новий указь— 
«не писать дітей священниковь и причетниковь вь 
службу, а бить имь у церквей Божіихь вь церковннхь 
причетникахь, а иннмь вь добрихь и законннхь 
промнслахь, чтобн священники и причетники дітей 
своихь, братію и племянниковь, оть всякихь неподоб- 
ннхь и воровскихь промнсловь унимали, всякому до¬ 
брому ділу учили, чтобн они за воровствомь впредь 
не ходили, а которне добровольно захотять записать¬ 
ся вь нашу службу, тімь бн не запреіцали.» Занимав- 
шіеся промислами должнн били записаться «вь тягло». 

И все таки, вь половині XVII столітія и послі, 
вь семействахь священно-церковнослужителей грамот- 
ность била больше распространена, чімь вь семейс¬ 
твахь другихь сословій, такь что по одному атому нас- 
лідственность вь духовномь званій должна била воз- 
никнуть, какь необходимость, и перейдти вь обнчай. 
Обнчай атоть биль возведень вь 1667 году вь за- 
конь, когда моековскій соборь, на которомь, кромі рус- 
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кихь іерарховь, присутствовали патріархи александрій- 
скій и антіохійскій, постановила: «Да всякій священника 
научаеть дітей своихь грамоті и страху Божію и вся¬ 
кому церковному благочинію со в сяким в прилежаніемв, 
яко да будуть достойна вь іоспріятіе священства и 
наслідницн по нихь церкви и церковному місту; а 
не оставляти имь наслідниковь мамоні, а церковь 
Христову корчемствовати, и во евященстзо поставляти¬ 
ся сельскимь невіждамь, иже иніи ниже ’пасти скотн 
уміють, кольми паче людей.» Такимь образомь 200 
літь назадь вь первьш разь на Руси состоялось пос- 
тановленіе, такь сказать закабалившее всіхь дітей 
духовенства на служеніе церкви, и побужденіемь кь 
атому соборь вьіставляль то, чтобьі йміть грамотньїхь 
и нісколько приготовленннхь служителей церкви, 
а не «сельскихь невеждь.» Петрь Великій неоднок¬ 
ратно указами нодтверждаль, чтоба духовньїе своихь 
дітей непремінно отдавали вь школн, а «которне вь 
ученики бить не іюхотять, тіхь имать и неволею, и 
учить ихь вь надежді лучшаго священства.» Неучив- 
шихся вь школахь онь повеліль вь «попн и діяконн 
на отцовн міста и ни куда не посвящать, и вь подья- 
чіе и ни вь иньїе какіе чиньї, кромі служилаго (воєн- 
ной служба) чина не принимать», потомь вь 1722 го- 
ду онь веліль всіхь дітей духовннхь,, не иміющихь 
мість, записать вь нодушной окладь и огдать вь крі- 
постнме ближайшимь поміщикамь. И, однако же, ду¬ 
ховенство размножалось, а охота кь обученію дітей 
не усиливалась, не смотря на такіе строгіе указш, при- 
чемь священники и причетники какь то ухитрились 
отдавать своихь дітей вь разние колегій и канцелярій 
вь подьячіе, а не вь школн. Указомь Сннода, 1781 г. 
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нредписано било: «всімь отдавать дітей вь школу, а 
вь подьячіе по коллегіямь и кавцеляріямь отнюдь не 
отдавать подь лишеніемь чияовь' своихь и подь без- 
погцадншіь наказаніемь»; Сенать сь своей сторонні 
запретиль принимать дйтей духовннхь вь світовую 
службу, а веліль ихь отснлать вь школи. Сь зтимь 
воспрещеніемь упольнять священно-церковнослужитель- 
скихь дітей вь світское званіе и сь сокращеніемь еще 
при Петрі Великомь числа церквей и состава прич- 
товь, нраздньїхь людей вь духовномь сословіи должно 
било накопиться много и таковихь неоднократно по- 
томь повелівалось набирать вь воєнную службу или 
записивать вь податння сословія; указомь, напримірь, 
1766 года предписнвалось: «всіхь нраздньїхь дерков- 
еиковь, никакой интересамь Ея Величества и общее- 
■гву пользьі не приносящихь, « ризобрать » и оть 14 до 
50 літь записать вь воєнную службу вь солдати, а кой 
вь солдати негодни, тіхь вь деньщики или вь погонщи- 
ки, а молоднхь вь флейщики, цирульники и вь другіе 
нижніе чини распреділить». Вообще до 1778 года изь 
духовнаго званія дозволено било виходить только или 
чрезь насальное, конечно, опреділеніе вь воєнную слу¬ 
жбу, или тоже чрезь насильное зачисленіе вь подушний 
окладь. 

. Императрица Екатерина II начала рядь боліє гу- 
мавннхь мірь относительно внхода праздннхь людей 
изь духовнаго звавія;поводь кь зтому подало учрежде- 
ніе вь 1775 г. намістничествь и недостатокь вь лю- 
дяхь для наполненія канцелярскихь должностей; а вь 
1784 году Екатерина II дозволила обучающимся вь се* 
минаріяхь поступать, кромі канцелярій, вь учители 
народннхь школь, а необучавшимся оставила на во- 
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лю—доступать вь службу ли, .или вь купечество, ШШ 
.міщене й вь цехи, или же вь число государствен- 
ннхь поселянь сь нікоторими льготами. Ото самий 
либеральннй изь всіхь законовь, изданннхь вь про- 
долженіи двухь столітій касательно внхода изь ду- 
ховнаго званія. Вь 1800 г. опять послідовало повелініе 
—семинаристовь не обращать ни вь какое духовное 
званіе безь особаго Внсочайшаго повелінія; вь 1801 
году, чтобн вь духовннхь лицахь не могло послідо— 
вать оскудінія, Височайше повелено било о студен- 
тахь философіи и богословіи, прсящихь обь увольне- 
ніи вь світское званіе, представлять св. Сгаоду, а уче- 
никовь ниСпшхь классовь семинарій увольнять самимь 
епархіальньшь преосвященннмь. Когда вь началі нас- 
тоящаго столітія составлялся уставь духовнихь учи- 
лищь, всі священноцерковнослужительскія діти обра- 
щенн били кь одной исключительной ціли, т. е. кь 
приготовленію для духовнаго званія. « Разборн » или 
набори вь рекрути оть духовнаго званія производились 
и послі 1784 года—вь 1796 г., вь 1806, 1831 и 1853, 
Но, не смотря на «разборн», излишекь людей вь ду- 
ховномь званій не прекраіцался; даже окончившіе курсь 
семинаристн во множестві вь нікоторнхь містахь ос¬ 
тались безь мість, и вь 1849 году св. Онодь приз- 
наль, что причиною такого накопленія—обязанность, 
возложенная на духовенство, представлять дітей сво- 
ихь, достигшихь 7-літняго возраста, вь духовння 
училища, что такая міра била нужна вь своє время, 
когда большая часів духовенства оставалась безь всяка- 
го образованія, что послі того обстоятельства совер- 
шенно измінились, и потому опреділиль—предоста- 
вить духовенству полную свободу оддавать или не от- 
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давь дітей своихь вь духовним училища, а не нред- 
ставленннхь вь училища и не получившихь мість до 17 
літь считать увольненньши изь духовнаго званія. 

Соображая всі ностановленія касательно духовенства, 
состоявшіяся вь послідніе два віка, мн видимь, что не- 
достатокь образованія и даже простой грамотности вь 
другихь сословіяхь русскаго народа бшь первоначаль- 
ною причиною того,.что званіе священно и церковно- 
служителей било пріурочено кь ихь дітямь, что желаніе 
йміть боліє образованньїхь священниковь руководило 
правительствомь, когда оно требовало, чтоби всі діти 
духовнаго званія бьіли отдаваемьі вь школн и когда оно 
потомь или совершенно запрещало или крайнє затруд- 
няло ввіходь изь духовнаго званія. Воть историческій 
путь, какпмь образовалась у нась наслідственность 
духовнаго сословія и его многочисленность : вь своє 
время бнли весьма резонння причиньї поддерживать 
такой порядокь,—причини, которня вь 1849 году само 
духовное правительство признало не сущеетвуюіцими, 
когда дозволило духовенству отдавать и не отдавать 
вь школи дітей своихь. Между тімь, и вь настоящее 
время, когда просвіщеніе значительно распространи- 
лось и вообще вь Россіи, и вь частностипо духовно¬ 
му сословію, вь которомь безграмотнихь мужескаго 
пола не бнваеть уже, когда, окончившіе училищний 
и семинарскій курси во множестві безь діла прожи¬ 
вають у своихь отцевь кь ихь обремененію и безь 
пользн для церкви и государства, вь особенности ді¬ 
ти причетниковь, у нась по прежнему дійствующими 
законами утверждена во первнхь наслідственность и 
особность духовнаго сословія, и во вторнхь крайнє 
затруднень виходь изь него, особенно дітямь при- 
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четниковь вь друтія сословія. По своду законові. 1857 
года, «діти лиць білаго духовенства причисляются по 
родителямь своимь кь духовному відомству, не под- 
лежа обязанности избирать другой родь жизни« (Том- 
IX, зак. о сост. ст. 274); а люди податннхь состояній 
допускаются кь поступленію вь білое духовенство не 
иначе, какь по удостовіренію епархіальнаго начальства 
вь недостатні по его відомству лиць духовнаго званія 
кь заміщенію дожностей» (там-же; ст.270). 

Что касается до ограниченій,- какими обставлень ви¬ 
ходь лиць изь духовнаго званія, то вь зтомь случаі 
дійствують и Внесеньї вь сводь закововь 1857 года 
слідующія, составленвьія вь 1842 году, правила: 

«1: Ученики духовннхь семинарій могуть бить ви- 
пускаемн на службу, перваго разрада сь чиномь 14 
класса, втораго и третьяго разрядовь вь званіе кан- 
целярскихь служителей, когда они но происхожденію 
своєму (т. е. когда они не діти причетниковь) иміють 
право вступить вь оную. 2. Обучавшіеся вь духовннхь 
семинаріяхь и одобреннне по поведеній* діти священ- 
ноелужителей (исключая рожденньїхь до полученія от- 
цами ихь духовнаго сана) могуть поступать во всі во- 
обще відомства гражданской служби, по ихь избранію, 
но не иначе какь по полученіи надлежащаго увольне- 
нія оть духовнаго начальства. З, Изь дітей церков- 
внослужителей и священнослужителей, рожденннхь до 
полученія отцами ихь духовнаго сана, правомь вступ- 
ленія вь гражданскую службу, по ихь избранію, поль- 
зуются ті, кой по окончаніи полнаго курса вь семи- 
наріи или другихь учебннхь заведеніяхь, получили 
право на классннй чинь. Не получившіе сего права 
Зіогуть поступать на службу только вь духовне я коц- 
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еиеторіи, попечительствз и правленія; вь ирочія же 
міста гражданскаго відомства опреділенн бить не мо¬ 
гуть. Изь сего исключаются опреділяюіціеся на слу¬ 
жбу вь отдаленньіе и малонаселеннне края имнеріи. 4 , 
Діти церковнослужителей... принимаются вь службу 
сь разрішенія правительствуюґцаго сената, на разсмо- 
трініе коего должнн бить представляемн внданнне 
имь обь успіхахь вь наукахь аттестатн. б.Уволеннне 
духовньшь начальствомь прежде окончанія курса наукь, 
ученики духовннхь училшць, вь поведеній и способ- 
ностяхь одобреннне, могуть бить принимаеми вь канце- 
лярскіе служители, если они рожденьт послі полученія 
отцами ихь сана священника или діакона. б.Воспитан- 
ники духовннхь училищь, исключенвие изь нихь за 
дурное поведеніс, не принимаются вь гражданкуЮ слу¬ 
жбу. Т.Окончившіе полньїй куреь ученія вь духовннхь 
акадеиіяхь, одобреннне вь поведеній діти священно 
и церковнослужителей, могуть вступать во всі вообіце 
відомства граждансю'й служби, по ихь избранію, но 
не иначе какь по полученіи надлежащаго твольненія 
оть духовнаго начальства. Ученики перваго разряда 
академій, т. е. оказавшіе наилучшіе успіхи, поступа¬ 
ють вь службу сь чиномь, присвоенннмь званію маги- 
стра, ученики втораго разряда сь чиномь, присвоен¬ 
ннмь званію кандидата.» 

Относительно увольняющихся изь духовнаго званія 
дійствують, кромі того, слідующія узаконенія. 

«Діти священниковь и діаконовь, кой, по увольне- 
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ній оть духовнаго начальства‘ для избранія рода жиз« 
ни, обьявивь желаніе опреділиться вь воєнную служ¬ 
бу, вь теченіи года вь оную не поступить, немедленно 
должнн бить, записане вь податное званіе, по ихь 
избранію (т. V, уст. подат, ст. 887). Діти церковно- 
служителей, по увольненіи изь духовнаго званія не за 
пороки, а по собственному желанію, или за излишест- 
вомь и по неспособностямь кь причетиическимь долж- 
ностямь, обязаеи избрать родь жизни вь теченіи года, 
сь тімь, что если они вь зтоть срокь ни вь воєн¬ 
ную службу не поступать, ни податного состоянія не 
изберуть, вь такомь случаі поступать сь ними какь 
сь праздношатаюіцимися» (т. У,ст. 404). 

Всматриваясь вь дійетвующія вь настоящее время, 
приведенння нами, узаконенія, ми находимь, что для 
лучшихь изь дітей духовенства, какь напримірь, для 
окончившихь курсь вь академіяхь, вь семинаріяхь—вь 
первомь разрядЬ—и для синовей свягценниковь и діа- 
коновь, світская служба представляеть еще довольно 
внгодний исходь, но что діти причетниковь (а ихь 
вдвоє больше), окончившіе курсь вь семинаріи не вь 
первомь разряді и неокончившіе, могутні поступать 
только вь консисторіи и вь духовния правленія на 
службу или вь податная состоянія. Понятно,, что при 
такотиь положеній діль духовное сословіе должно пло¬ 
диться годь оть года, и что вь немь должнн оставать¬ 
ся худшіе изь дітей духовенства; между тімь самая 
многочисленносгь кандидатовь вь немь для занятія 
мість церковнихь должна препятсвовать поступленію на 
зти міста достойньїхь лиць изь другихь сословій. 
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И ВЬ КОНЦІ ЕОНЦОВЬ ВИХОДИТЬ, что вопрось об'Ь 
уничтоженіи наслідственности ВЬ ДУХОВНОМ'Ь сословій 
принадлежить кь числу весьма сложннхь вопросовь, что 
здісь мало поможеть ділу, если будуть отмінени 270 
и 274 ст. »ІХ тома, по которнмь дітн лиць білаго 
духовенства причисляются по родителямь своимь кь ду¬ 
ховному відомству, не подлежа обязанности набирать 
другой родь жизни, и иміють преимуіцество предь 
людьми изь податннхь сословій вь занятіи мість ду- 
ховннхь, и что здісь нужно пересмотріть и иеправить 
вь своді законовь много другихь статей, теперь зат- 
рудняюіцихь виходь изь духовнаго сословія. На бума- 
гі легко можно измінить численний составь духовен¬ 
ства, постановивь закономь считать вь духовномь со- 
словіи только священниковь и причетниковь, не счи- 
тая дітей ихь; не трудно также сказать, что могуть 
вь священники и причетники поступать лица изь дру— 
гихь сословій: но діло оть атого'&іце мало измінит- 
ся, изь другихь сословій пойдуть весьма немногіе, и 
духовнос званіе на практикі будеть продолжать оста¬ 
ваться наслідственнимь, вопреки вселенскому правилу. 
Слншно впрочемь, что вопрось обь уничтоженіи ду¬ 
ховнаго сословія разработань и вь подробностяхь, что 
дітямь духовенства будуть открнтн большіе широкіе 
пути для обезпеченія своего существоваія на всіхь по- 
прищахь гражданской діятельности. Остальное вь атомь 
случаі сділаеть время, потому что то, что созидалось 
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вь теченіи двухь столітій, не можеть бить вдругь и 
до основаній уничтожено вь самой жизни одною ре¬ 
формою законовь». 

Соврем. Листокь, оть 15 января, сообіцаеть изві- 
стіе и о самомь прозкті ожидаемой важной реформи вь 
духовенстві.. Прозкть зготь излагается вь слідугощемь 
виді: 

1) Вь духовномь сословін будуть числитися только 
лица, иміющія мовашескій и священний сань а зани- 
маюіція міста; 2) отміняется 274 ст. зак. о сост., и діти 
лиць білаго духовенства не будуть уже спитаться вь 
духовномь відомстві; вмісто того, діти священнослу¬ 
жителем не иміющихь правь потомственааго дворянства 
по своєму рожденію, будуть нринадлежать кь потомст- 
венеому почетному гражданству, а діти причетниковь 
кь личному почетному гражданству; особеннаго утвер- 
жденія ихь вь зтомь званій не будеть нужно; В) не же- 
лающимь посвятить себя на служеніе церкви дітямь 
духовенства будеть предоставлена полб ш свобода опре- 
діляться вь воєнную и вь гражданскую службу на всемь 
пространстві имперіи и во всі присутственния міста, 
а также избирать для себя торговня и промншленньїя 
завятія; діти церковнослужителей, не обучавшіеся вь 
внсшихь и среднихь учебнихь заведеніяхь, при опре- 
діленіи вь гражданскую службу, причисляются кь треть- 
ему разряду канцелярскихь служителей и производятся 
вь первин классний чинь на основаній 612 ст. уст. 
служеб. прав.; 4) для облегченія дітямь духовенства 
доступа вь гимназіи и прогимназіи министерства народ- 
наго просвіщеній предположено ходатайствовать обь 
освобожденіи оть плати за ученіе, сверхь положенннхь 



для бідннхь учеников'ь 10%, еіце 10% изь общаго 
числа учащихся исключительио для бідннхь дітей ду¬ 
ховенства; 5) вь видахь скорійшаго обрусенія западнаго 
края предположено, кромі отцускаемнхь уже сь 1866 г. 
5,000 р. на степендіи православншгь ученикамь вь ви- 
ленскомь учебномь округі, назначить еще сумму на сти¬ 
пендій собсгвенно учащвмся изь духовнаго званія вь 
распоряженіе попечителей виленскаго и кіевскаго учеб* 
ннхь округові. 

Извістіе ато редакція Соврем. Литка сопровожда- 
еть слідующимь замічаніемь: Одно изь веудобствь уе- 
даненія духовнаго сословія оть прочихь сословій заклю- 
чается вь томь, что вь своихь затруднительннхь мате- 
ріальнихь обстоятельствахь оно совершенно предостав- 
лено самому себі. Воспитаніе его дїітєй, обезпечееіе 
вдовь и сироть его—всею тяжестію ложится на него од¬ 
ного Оно должно изьіскчвать вь своей собственной сре- 
ді возможность улучшать матеріальное положеніе своє 
и своихь семействь, а ирнизвістной скудосги его средствь 
діло зто представляеть неодолимьія затрудненія. Но ког- 
да семейства духовннхь лиць будуть принадлежать кь 
общей массі сословій государства, тогда діло обезнече- 
нія ихь облегчится вь значительной степени. Уже и вь 
приведенннхь внше предположєніяхь сділань значитель- 
ннй шагь кь тому. Часть дітей духовенства будеть 
воспитнваться вь світскихь учебннхь заведеніяхь на 
общія средства государства. Вступленіе ихь на всі по¬ 
прища военной и гражданской служби и свободное из- 
браніе торговнхь и промишленннхь занятій откроеть 
имь новне пути для улучшенія своего матеріальнаго по- 
ложенія и дасть имь права на пенсій и пособія со сто- 
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роньї всізхг відомстві.. Такими образомв зтоть отливн 
значйтельной массн лицв изн среди духовнаго соеловія 
ви не малой степеня облегчигь матеріальнім нуждн ду¬ 
ховенства, составляюіція для еего вь еастоящее время 
предметі, стблькихь заботь и огорненій. 



О состояніп кіевскаго училища дівиць духовнаго званія 
и особаго тавоваго же училища при лебсдинскомь жен- 
скопи» монастирі вь чигиринскомь у-Ьзд'Ь кіевекой 

єпархій, 

за 186 ’/в учебний годг. 

Иміющее счастіе состоять подь Вьісочайшимь Ея 
Императорскаго Величества Государьіни Императрицьі 
покровительствомь діевское училище дівиць духовваго 
званія вь октябрі 1868 года окончило 7-й годь своего 
существованія со времени открнтія своего вь октябрі 
1861 года. Вь теченіи атаго времени оно достигло 
уже значительньїхь разміровь. Вь немь кь началу 
истекшаго 186 7 /в учебнаго года состояло 125-ть вос- 
спитанниць, вь томь числі 121 иміли поміщеніе вь 
училищномь корпусі и 4 било приходящихь. Изь 121 
пансіонерокь 49 состояли на суммі училиіцной, 66-ть 
за плату по 65 руб. вь годь оть родителей и 5-ть за 
такую же плату, вносимую благотворителями, именно: 
1—на суммі баронессш С. В. Икскуль, 1—на суммі про- 
тоіерейской дочери А. И. Скворцевой, 2—на суммі 
св. владимірскаго братства и 1—на суммі г-жи Поповой. 
До званіямь родителей 128 принадлежали кь духовному 
и 2 кь світовому званію. За окончаніемь курса ученія, 
вь іюлі 1867 года вьшущеньї изь училища 28 воспи- 
танницн. Изь нйхь 20 удостоєнні аттестатовь и 3-мь 
ішданн свидітельства обь окончаніи ими курса ученія. 
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За тімь Переведень! вь слідующіе классн для продол- 
женія ученія: 26-ть воспитанниць вь 5-8, 30-ть вь 4-й, 
19-їь вь 3-І й 20-ть во 2-й; оставлени вь тіх ь же 
классахь по малоуспішію—2 воспитанницьі 2-го класса 
и 5-ть 1-го класса. Разпшреніе училиїднаго корпуса 
пристройками кь нему 2-хь флигелей, которне окон- 
ченн вь зтомь году, дало возможность вь сентябрі 
1868 года вновь принять вь училище 60 воспитан- 
ниць. Вь теченіи 186 7 /в учебнаго года вьтбьіло изь 
училища, по домашнимь обстоятельствамь родителей, 
6-ть; за тімь кь концу ІвбУв учебнаго года вь учи¬ 
лищі находилось 156-ть воспитанниць; вь толь числі 
безплатньїхь 52, пансіонерокь платншхь 100 и прихо- 
дящихь 4, которня раепреділялись вь 5-ти классахь. 
При окончаніи зтого года, новаго внпуска воспи¬ 
танниць изь училища не бьіло потому, что вь 
годь по открнтіи училища, именно вь сентябрі 1862 
года, до переформированія 2-хь годичнаго курса вь одно- 
годичний, не било пріема воспитанниць. Воспитанни- 
цн 5-го класса переведенш вь вновьоткритнй6-йклассь, 
равно какь -долучили переводь вь слідующіе класси и 
прочія воспитанници, за исключеніемь 7-ми воспитан¬ 
ниць, оставленннхь вь тіхьже классахь: двухьпобо- 
лізни и 5-ти по малоусйіпіію. 

Послі вакаціоннаго времени вибило изь учили¬ 
ща, по болізни и по домашнимь обстоятельствамь, 7 мь 
Вь сентябрі 1868 года вновь прйнято 33. Такимь об- 
разомь вь настоящее время наличное число составля- 
ють вь училищі 182 госпитанници; изь нихь живуть 
вь училищномь корпусі 178 и 1 проходять на уро- 
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КЙ ЙЗЬ домовь своихь родителсй и родственниковь; изь 
пансіонерокь, 55 безплатньїхь—на суші епархіальной, 
119-ть на суммі родителей, 8 на суммі св. Владимір- 
скаго братства и 1 на суммі протоіерейской дочери 
А. И. Скворцовой. 

Такими образомь Кіевское училище дівиць ду- 
ховнаго званія, вь 7 - ми літній періоди своего 
суіцествованія, достигло уже весьма значительншхь 
разміровь, факти свидітельствуюіцій какь о потребно- 
сти учебнаго вь семи роді заведенія, таки и о довіріи 
кь нему містнаго духовенства. Помістить такое коли- 
чество воспитанниць возможно бьіло только по разши- 
реніи училищна о зданія, а самою возможностію разши- 
рить пбміщеніе училища и увеличить его курси Ніев- 
ская єпархія обязана отеческой и мудрой попечитель- 
ности вьісокопреосвященнійшаго митрополита Кіевскаго 
Арсенія, основателя сего училища, благовременно пре* 
дусмотрівшаго потребность вь атомь и милостиво 
давшаго значительную часть средствь кь удовлетворе- 
нію атой потребности. Пристройка флигелей начата вь 
1865 г., окончена вь 1868 году; кажднй флигель сос- 
тоить изь 8-хь атажей, на возведеніе ихь употребле- 
но строительньшь комитетомь 16178 руб. 84 ‘А к. и на 
устройство ватерклозетовь 2698 р. 50 к, всего 18,876 
руб. 68 % коп. сер., вь томь числі 2000 руб. серебр., 
пожертвованньїхь на атоть предмети его високопреосвя- 
щенствомь вь 1868 году, при самомь предложеніи разши- 
рить училищное поміщеніе и 16 876 р. 68% коп. учи- 
лищной акономической суммн, образовавшейся изь 
остатковь оть прежнихь годовь. 

Важнійшимь собитіемь вь истекшій учебньїй годи 
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Кіевскаго училища дівиць духовнаго вванія било вве 
деніе училищеаго устава. Основанное на благотворитель- 
ньтя средства оть церквей и духовенства и единовре- 
менння пожерівовааія ревнителей духовиаго просвіще¬ 
ній, училище ото, вь первьіе годи существованія сво¬ 
єю, при ограниченности источниковь содержанія и ихь 
колебаніи вь своей цифрі;, не могло еще установиться 
вт> однаждьі на., всегда принятихь формахь вполні 
организованнаго учебнаго заведенія; потому до 1866 г. 
руководствомь для него служили инструкціи по разньїмь 
частямь епархіальнаго управленія. Но п<> мірі того какь 
развивалась задача училища, возрастгловниманіе кьнему 
духовенства, а вмісті сь тімь уяснялиоь и тверже оп- 
реділялись самьія средства его содержанія, сказалось воз- 
можньїмь временньїя инсірукціи замінить Уставомь, вь 
которомь примани гельно кь общимь началамь учебнмхь 
заведеній, указаньї основанія правильнаго хода учебной, 
нравственной и хозяйственной частей училища, имію- 
щаго особое назначеніе. Таковнй устави, по внесеній 
его вь Святійшій Сунодь, при ходатайстві внсокопре- 
освященнаго митрополита кіевскаго Арсенія, удостоєнь 
утвержденія вь 18 день іюля 1866 года, а сь на¬ 
чала минувшаго учебнаго года введень вь дійствіе вь 
семь училищі- Особенность устава Кіевскаго училища 
дівиць духовнаго званія, отличающая его оть устава 
прочихь ііодобньїхь епархіальнихь женскихь училищь, 
состоить вь томь, что при утвержденіи его Святійшими 
Синодомь, всеподданнійшимь докладомь г. синодальна- 
го оберь-прокурора, испрошено, вь 13 день августа 
тогоже 1866 года, — Вьісочайшее соизводоніе Государя 
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Ймператора на пре доставленійдолжностньшь лицамьКі- 
евскаго училища дівиць духовнаго званія правь гоеу- 
дарственной служби, начальниці и надзирательницамь 
права на полученіе Маріинскаго знака отличія по ус¬ 
таву сего знака, а воспитанницамь, получившимь атте- 
статьі, права обучать вь домахь и открьівать народньтя 
училища. 

Согласно уставу, управленіе училища вь истекшемь 
учебномв году состояло: изьраспорядителяучилища про¬ 
тоієрея Петра Лебединцева, преимущественно завідьі- 
вающаго учебной и хозяйственной частями, начальни¬ 
ці училища Александрьі Станиславской, которая осо- 
бенно завіднваеть частію воспитательною, изь2-хт> чле¬ 
нові. оть преподавателей, которьіе вмісті сь распоря- 
дитемь и начальницей состав ля ють училищний со¬ 
віть. 

ІІреподавали вь училищі: законь Божій-протоіереи: 
Василій Каменскій и Михаиль Богдановь, священники: 
ІІетрь Орловскій, Иавель Троцкій и Викторь Ящин- 
скій, кажднй имія вь неділю по 2 урока; про¬ 
фесори духовной академіи-Воскресенскій: физику, Тер- 
ловскій—русскую исторію; профессорьі семинаріи Орда 
—словесность, Поспіловь—обіцую исторію, Зкземпляр- 
скій—педагогику; учители кіево-софійскаго училища: Ви- 
шинскій—ариеметику, Родзаевскій—русскій язнкь, осо- 
бне учители—Максимовичь и Малиновскій—русскій язнкь 
сь ариеметикой вь низшихь классахь и Яіцинскій—гео¬ 
графію, сь вознагражденіемь оть 20 до 40 руб заурокь. 
Чйстописанію и церковному пінію обучали особне пре- 
подаватели сь платой по 75 коп. за 1 і/г ч. урокь. 

Ближайшій надзорь за воспитаніемь учащихся ді¬ 
виць, подь руководствомь начальниця, имілй 4-ре над- 
зирательницьі: Ек. Волчанецкая, Ольга Иванова, Любовь 
Шараевская, А. Кщииаская иЕ. Стефановскад. 


Состояніе училищннхь суммь вь 1867 году било 
слідуюіцее: оть 1866 г. кь началу 1867 года оставалось 
билетами кредитннхь учрежденій и наличннми деньгами: 
6,717 р. 97 коп. Вь 1867 году поступило вь приходь: 
15,452 р. 58'/г к., вь т.омь числі: а) изь хозяйств. уп- 
равленія при Свят. Синоді ежегоднаго пособія—2,000 р., 
оть еііарх. попечительства 500 р., Кіевопечерскія лаври 
—500 р., оть монастнрей и церквей кіев. єпархій—709 
р. 58 к., оть духовенства кіев- єпархій 2%внчета изь 
его жалованья—5,100 р. 35 к; временнихь пожертвова- 
ній—353 р. ЗО к ; за содержаніе своєкоштних!, пансіо¬ 
нерок!. 6,264 р. 35 */ 2 к. и акономической суммн25руб. 
—, а всего сь остаточними оть 1866 г. бнло 22Д70р. 
55 '/г к. Израсходовано вь 1867 году 16,330 р. 2к.; вь 
томь числі: передано вь строительннй по возведенію 
флигелей комитеть 3300 р.; на обзаведєніе дома 701 р. 
81 коп.: на содержаніе дома и прислуги его, отопленіе и 
освіщеніе 2,328 р. 96 1 /*к.; на содержаніе воспитанниць 
а) пищею 4,537 р. 29 к., б) одеждою—1632 р. 27 к., 
на содержаніе лиць управленія и учащихь—3212 р-27 к , 
на содержаніе больницн—200 р. 39 к.; на бнбліотеку, 
учебння и рукодільньїя пособія 382 руб. 59 ‘/ 2 к.; на 
содержаніе училищнаго сада 32 руб. 33 коп.; и на кан- 
целярскіе расходн 2 р. 10 к.—За тімь кь началу 1868 
года оставалось училищной суммн—5,840 руб. 53 ‘/ 2 к. 

При окончаніи Ш^/вучебнаго года, вь м. іюні распо- 
рядителемь училища, вмісті сь членами училищнаго совіта^ 
произведено испитаніе воспитанниць всіхь классовь вь 
знаній преподавнихь предметовь, и успіхи ихь вказа¬ 
лись весьма удовлетворительннми. Дочему совітомь учи¬ 
лища постановлено: 1) перевести вь слідующіе классн: 
22 воспитаннипн 5-го класса, 28-мь 4-го, 27-мь 3-го, 36-ть 
2-го и 36-ть 1-го класса* оставивь вь тіхь же кдассахь 


1- нувоспитанницу 5-го класса и одну 2-го класса но болізви 
и 5-ть 1-го класса по малоуспішно; 2) за отличнце ус¬ 
піхи и благовравіе ваградить книгами и похвальними лис¬ 
тами 5-ть воспитанниць 5-го класса, 5-ть 4-го, 5-ть 8-го, 
5-ть 2-го и 5-ть 1-го класса; видать похваяьнне листи: 

9- ти воспитавницамь 5-го класса, 6-ти 4-го, 10-ти 3-го, 

10- ти 2-го и 15-ти 1-го класса. 

Начало новаго учебнаго года ознаменовано для учи¬ 
лища святительскимь служевіемь внсокопреосвященнаго 
митрополита кіевскаго Арсенія, по случаю сооруженія но¬ 
ваго иконостаса вь училищную церковь по окончательнойея 
отділкі, потребовавшей нарушенія св. престола. Доселі 
училищная дерковь пользовалась полковими, на холсті, 
йконостасомь, переданпнмь вь церковь 1-й кіев гимва- 
зіи изь главпой квартири бившей 1-й армій по рспоря- 
женію фельдмаршала графа Сакена; вновь устроееннй 
иконостась різной изь дерева, сь позолотой, заключаеть 
вь себі 6-ть кіотовь, кромі двухь отдільннхь; соору- 
жень на церковную училищную сумму при пособіи ніко- 
торнхь благотворителей; 6-ть намістннхь его иконь и вь 

2- хь отдільнихь кіотахь иконн св. великомучениць 
Варвари и Еватерини написанн и пожертвовани извіст- 
енмь містннмь художникомь иконописи священникомь 
о. Іосифомь Жолтоножскимь. Сверхь того церковь ук¬ 
раплена кь втому дню бронзовими сь хрустальннми при¬ 
вісками паникадиломь и прекрасними, длиною вь 9 3 А ар¬ 
шини, прсдпрестольннмь, шитими вь большіе розовне 
цвіти по канві, ковромь, которнй принесень вь дари 
училищной церкви дівицами В. и Е. Зуевнми, ділив¬ 
шими и прежде замічательния приношенім сему храму, 
изь принадлежностей св. утвари, изящной своей работи. 
Освященіе храма и божеств, литургія совершенн внсоко- 
преосв. митрополитомь соборні, при сослуженіи ректо¬ 
ра академій и о. намістника лаври, 2-хь протоіереевь 
и 2-хь священниковь; по окончаніи Вогоелуженія и осо- 
баго благодарственнаго молебствія о спасеній жизни его Им- 
ператорскаго Височества в. князя Алексія Александровича, 
его високопреосвященство сь обслужившими вошель вь 
училищний зали, гді собранн били уже воспитанницн, 
воспитательницн и предодаватели училища; воспитанни- 
цами пропіта била молитва, а распорядцтель училища 
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прочиталь краткую записку о состояніи училища за ие- 
текшій годь, вмісті сь спискомь воспитанниць, удо- 
стоенннхь перевода вь сл'І'.дующіе классн и награжденія 
книгами и похвальними листами. Внсокопреосв. Владика 
изволиль самь вручить воспитанницамь ихь наградн и, 
преподавь училищу Архипастнрскоеблагословеніе, удосто- 
иль виразить училищному совіту своє удовольствіе за 
стараніе о благопроцвітаніи училища. 

Такимь образомь можно сказать, что кіевское учи¬ 
лище дівиць духовнаго званій, возрастая сь кажднмь 
годомь по внішнему и внутреннему своєму состоянію, 
вь настоящее время, пользуясь довольно вміститель- 
ннмь здані емь, числа вьсебі боліє 180воспитанниць и со- 
стоя изь 6-ти классовь, вь которнхь проходится курсь 
средняго учебнаго заведенія, достигло уже достаточнаго 
для своей діли развитія и можеть бить отнесено кь 
числу благоустроенньїхь учебвнхь заведеній сего рода. 

Вь особомь училищі, находящемся при Лебедин- 
скомь женскомь монастирі, вь чигиринскомь уізді 
кіевской єпархій, вь минувшемь учебномь году било 
воспитанниць 58, вь томь числі безплатенхь 32, сь 
платою, различною по состоянію родителей, 23, и при- 
ходящихь 3. Училище состоить изь 4-хь классовь. 
Преподавателями били: 3-ри священника и діаконь, со- 
стоящіе при монастирі, учитель злотопольскаго дворян- 
скаго училища, и три наставницн. Начальницей учили¬ 
ща состоить настоятельеида монастиря, игуменья Фила- 
рета (вь мірі баронессі Шлиппенбахь). На содержаніе 
училища вь 1867 г. поступило 2,628 р. 94 3 А к., вь 
томь числі 200 руб- оть внсокопреосв- митрополита 
кіевскаго Арсенія, благотворительной суммн 100 р., изь 
доходовь монастнрской лавки 373 р. 43% к., за руко- 
ділія воспитанниць 16 руб. 95 к. и за содержаніе свое- 
коштннхь воспитанниць 1938 р. 56 коп. Израсходова- 
но 2618 руб. 95‘/а коп., вь томь числі на пищу воспи¬ 
танниць 1050 р. Ю% к., ихь одежду 498 руб. 16% коп., 
отоплен'е и освіщеніе и ремонть дома 379 р. 35 V* к., 
учебния и рукодільния пособія 259 р. 70 к., на жало- 
вавье учителями и класньшь дамами 413 руб. 63 коп, 
серебромь. 



ИЗВ'ЬСТІЯ. 

Замічательное прйсоединеніе кь православной цер¬ 
кви. 7-го ноября 1868 года, вь навечеріе праздника 
св. Архистратига Михайла, вь Введевской Оптинной 
пустнни присоединился кь св. восточной православной 
церкви д'Ьйст. стат, совітникь Станиславь Михайло¬ 
вичі. Барановичь и наречені. Серпень. 

Рожденннй и воспитанний вь римско-католиче- 
екомь исповіданіи, онь давно чувствовалі. какое-то 
тайное влеченіе кь церкви православной; часто бнваль 
онь вь русскихь православннхь храмахь, и всегда по- 
сіщаль ихь охотно, и молился вь нихь усердно. ІІра- 
вославное Богослуженіе, совершаемое на понятномь ему 
язнкі, говорило его сердцу даже боліє, нежели латин- 
ская служба; и когда онь жиль вь Петербург Ь, гді 
єсть нісколько римско-католическихь церквей, не 
смотря на зто, всегда ходиль молиться вь православ¬ 
ную церковь. Душевное его расположеніе или влече¬ 
ніе кь православно поддерживалось и семейннми отно- 
шеніями. 

Но рішительное вліяніе на него иміло слідующее 
обстоятельство. Какь-то попалась ему вь руки газета 
»Голось« (1866 г. № 295), вь которой, по поводу из- 
вістнаго обьяснительнаго письма князя Любенкаго по 
возвращеніи его вь лоно православной церкви, при¬ 
ведень! слідующія замічательння слова изь Мин. Ві- 



домостей: »мн вправі; ожидать прежде другихь возврата 
вь лоно православія тіхь, предки которьіхь не только 
бши русскими и православними, но занималн даже 
почетнішпія міста вь рядахь нашего доблестнаго ду¬ 
ховенства: били архієреями, настоятелями и насгоя- 
тельницами правосдавннхь монастьірей. Ми ждемь вась: 
Варановичи, Блотницкіе, Богомольци..... (слідують 
имена боліє 40 фамилій)... и многіе другіе, которьіхь 
не назнваемь, но которне тімь не меніе извістни, и 
имена которнхь также встрічаютея во многихь исто- 
рическихь актахь западной Россіи«. 

9ти слова поразили С. М. Барановича. Вь при- 
веденномь здісь перечні древле-русскихь и древле- 
православньїхь родовь первьій иазвань родь Бараео- 
вичеЗ. Извісгень по исторіи архіепископь Лазарь Ба- 
рановичь, знаменитий ревнитель православія. Вь его 
дневникі между прочимь виражена скорбь о переході 
вь католичество двоюроднаго его брата Юрія. Зтоть 
Юрій Барановичь—предокь дійст. стат. совіт. Стани- 
слава М. Барановича. И потомокь древле-православваго 
рода откликнулся’на атоть визовь и благодарить Бога, 
что могь теперь, сколько оть него зависіло, исправить 
ошибку атаго своего предка,—т. е. возвратиться вь 
нідро церкви своихь предковь. 

Оть роду Барановичу 75 літь. Боліє 50 літь 
находился онь на русской службі; вь 18 і 2 г. слу- 
жиль вь русской армій, и участвоваль вь великой 
отечественной войні; впослідствіи занималь разння 
должности, и между прочимь управляль по Внсочай- 
шему повелінію калужскою губернеіо. Теперь, достигши 
такихь літь, когда всякая суєта мірская становится 
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оеобенно ТЯГоСТНа, ОНЬ рІШИЛСЯ ОСТаТОКТ) дней СВОИХЬ 
провести вь безмолвіи и уединеніи, и сь атою мнслью 
поселился вь Оптияой пустнни. Здісь-то онь рішился 
исполнить давнєє своє желаніе,—принять православіе. 
Но прежде чімь приступить кь сену, ОНЬ НІСІСОЛЬКО 
разь читаль и перечитьтваль изданньїй Св. Ободом. 
»чинь, како пріимати кь православной вірі приходя- 
гцихь«, по которому иміло совершиться и его присо- 
единеніе кь церкви православной; внимательво просма- 
триваль и обдумнваль всі; вопросн, какіе предлагаются 
присоединяющимся,—и нащель, что все, содержащееся 
вь атомь чині, согласно еь истиеою и сь собствен- 
ньіми его убіжденіями и чувствами; испьітавши своє 
сердце, онь нашель, что вь нень ніть сомніеій каса- 
тельно истивн православнаго ученія. Тогда уже рішил- 
ся онь сділать атоть важний шагь. Обрядь приео- 
единенія кь православной церкви совершень 7-го но- 
ября 1868 г. вь Оптинной пустьіни протоіереемь г. 
Еозельска о. Василіемь. 

Соверпіивши завітное своє желаніе, обрітши себі 
вь православіи душевное упокоеніе, Бараеовичь вь 
жизни сей для себя боліє ничего не ищеть и не ожи- 
даеть; сердечно желаеть одного, чтобн другіе, бнвшіе 
его единовірцн, послідовали его приміру, возвратились 
вь лоно православной церкви, оть которой предки ихь 
отпали вслідствіе политическихь видовь и человіче- 
скихь расчетовь. 

** (Калуж. Еп . Б ) 

Археологическій сьіздь вь Москві. Предварительннй 
Комитеть Внсочайше разрішеннаго Археологическаго 
Сьізда спішить извістить всіхь, желающихь вь немь 



вь немь участвовать лично или присипкою своихь тру¬ 
дові. и находокь, что сьіздь положено открнть вь Мо¬ 
скві 16-го марта 1869 г., и просить посьтлать всі за¬ 
явленій и посилки для сьізда вт. Москву, на имя пред- 
сідателя Предварительнаго Комитета Графа А. С. Ува- 
рова (вь Московское Археологическое Общество), или 
вт. Петербурга, на имя Помоіцника Предсідателя Пред¬ 
варительнаго Комитета В. В. Вельяминова-Зернова (вт, 
ймпера т орское Русское Археологическое Общество). По- 
дробная програмна сьізда будеть публикована вь не- 
продолжительномь времени. 

Празднованіе тьісячелітней годовщинм оть кончини 
ев. Кирилла, просвітителя Славяні. Вь пятницу 14-го 
февраля, вь день тнсячелітія со дня преставленія свя¬ 
тителя Кирилла, • просвітителя славянь—вь церквахь 
г. Кіева совершена литургія и по окончаніи онаго мо- 
лебствіе св. Кириллу, сь всенощннмь бдініемь на ка¬ 
нуні. Вь Кіевософіискомь соборі литургію и молебст- 
віе совершаль соборні преосвященний епископь Алек- 
сандрь (бившій полтавскій); при семь каеедральнимь 
протоіереемь П. Лебединцевнмь сказано приличное 
торжеству слово. 
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